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Ecrire au XIIIe siècle en France signifie, dans le domaine arthurien, 
devoir se situer par rapport à Chrétien de Troyes. L’écrivain champenois a 
connu en son temps un immense succès, son autorité est incontestable et ses 
œuvres sont à l’origine d’une tradition romanesque qui traverse le Moyen 
Âge1. Ses imitateurs et continuateurs du XIIIe siècle exploitent la veine 
féconde des aventures poursuivies par les chevaliers exemplaires du cycle 
arthurien dont Chrétien a posé les jalons. Lecteurs plus ou moins attentifs du 
maître champenois, ses successeurs reprennent ses personnages, lui 
empruntent des citations, des thèmes et des motifs, illustrant la thèse bien 
connue de Daniel Poirion, selon qui toute écriture est réécriture au Moyen 
Âge2.  
Dans cette optique, le roman de Claris et Laris n’est qu’une œuvre 
parmi tant d’autres inspirées par le génie de l’illustre poète. Daté 
généralement d’après 1268, ce récit en vers de plus de 30’000 octosyllabes 
relate le parcours des deux jeunes héros éponymes. Le roman tisse des liens 
avec l’œuvre entière de Chrétien. Tout comme Perceval, Claris et Laris, 
chevaliers-modèles du nouveau siècle, quittent leur existence monotone 
pour aller à la cour d’Arthur, choisissant ainsi une vie d’aventures où ils 
                                                 
1
 Voir les contributions réunies par C. Lachet, L’Œuvre de Chrétien de Troyes dans la 
littérature française. Réminiscences, résurgences et réécritures, Paris : Champion, 1997. 
2
 A ce propos, cf. D. Poirion, « Écriture et réécriture au Moyen Âge », dans : D. 
Poirion, Écriture poétique et composition romanesque, Orléans : Paradigme, 1994 : 457-
469, plus particulièrement p. 465.  
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connaîtront la gloire, l’amour et l’ascension sociale. Après de multiples 
batailles et quêtes aux côtés d’Yvain, Gauvain, Erec et Cligès, héros sortis 
des œuvres de Chrétien, Claris et Laris, obscurs bacheliers, réussiront à faire 
reconnaître leur valeur au roi Arthur et à la Table Ronde. A la fin du 
parcours, deux jeunes nobles, novices au début en matière chevaleresque, 
formeront avec Gauvain la triade des meilleurs chevaliers du monde et 
seront couronnés et unis à leurs dames à la cour du roi légendaire.  
L’auteur anonyme de Claris et Laris profite pleinement de la matrice de 
la matière à succès léguée par le maître champenois et configure volontiers 
des aventures de ses héros sur les types de personnages et de situations 
empruntés à son prédécesseur. Deux romans de Chrétien, son Chevalier au 
Lion et son Perceval retiennent particulièrement l’attention du continuateur. 
En bon lecteur de ces œuvres, le poète du XIIIe y sélectionne les séquences 
narratives les plus marquantes, dans lesquelles il privilégie certains éléments 
qu’il intègre dans Claris et Laris au détriment d’autres qu’il néglige. 
L’emprunt des unités constitutives, complet ou partiel, aboutit à leur 
insertion dans le texte d’accueil qui les réinterprète et leur confère un sens 
nouveau. En réécrivant Chrétien, le romancier inconnu brise 
inéluctablement l’enchaînement des structures significatives de l’hypotexte 
(ou plutôt des hypotextes), y substituant les règles de combinaison de son 
propre système fictionnel. Le cas de Claris et Laris montre que ce processus 
se met en marche dès le tout début de l’œuvre, au cours de cet avant-texte 
que constitue le prologue.  
Roman rédigé en vers — à une époque où la prose s’est imposée dans le 
domaine arthurien ! —, Claris et Laris affiche d’entrée ses liens 
intertextuels. L’incipit proverbial introduit par « qui » et le terme de 
« semence » (v. 17) 3 , se présente comme un écho de l’ouverture du  
prologue-mère, celui de Perceval ou le Conte du Graal de Chrétien de 
Troyes. L’acte de la réécriture présuppose celui de la lecture à partir duquel 
le nouveau récit prend son essor, lequel implique à son tour le lecteur en 
jouant sur ses souvenirs littéraires. 
Pourtant, lors de la lecture du prologue à Claris et Laris, la première 
impression de ressemblance au texte-source cède la place à la surprise de la 
découverte d’une écriture qui se situe aux antipodes de Chrétien. Rien qu’un 
survol rapide du contenu suffit à déjouer l’horizon d’attente créé par les 
premiers vers et fait mesurer l’écart entre les deux ouvertures respectives.  
                                                 
3
 Les prologues de Claris et Laris et de Perceval sont donnés  en annexe à cet article. 
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Dans le prologue au Conte du Graal, Chrétien recourt à des citations 
bibliques et patristiques et fait l’éloge de son commanditaire, le comte 
Philippe de Flandre, dont la vie suit les préceptes de l’Evangile. Aux dons 
divers de ce prince charitable, s’ajoute celui du livre du Graal qu’il confie 
au poète. Chrétien en extrait la matière de son Conte, le meilleur de tous les 
récits qui aient jamais été écoutés à la cour royale et qu’il offre, non sans 
complaisance, au comte Philippe et à ses auditeurs. 
Le prologue de Claris et Laris s’écarte d’entrée de la coloration biblique 
recherchée par le maître champenois ; le romancier inconnu recourt, lui, au 
blâme pour dénoncer l’état déplorable du monde qui l’entoure. Les princes 
qu’il évoque ne sont pas, dans leur majorité, tels qu’ils devraient être, car la 
largesse, cette générosité tenue du temps du roi Arthur en si haute estime, 
est désormais oubliée. L’avarice et l’envie mènent tous les hommes sous 
leur houlette, les fêtes et tournois chevaleresques sont devenus rares, partout 
règne la tristesse — toute louange des temps présents se révèle impossible ! 
Aussi, l’auteur du XIIIe siècle ne voit-il point d’autres solutions que de 
s’adresser aux aventures du passé, aux aventures de Bretagne pour répondre 
au désenchantement d’un monde en déclin.  
Dans la réécriture du prologue de Chrétien par le poète anonyme, tout se 
passe comme si le romancier refusait le savoir biblique, présent chez son 
devancier, et ne s’intéressait qu’à ses contemporains dont il décrit, dans une 
démarche satirique, la conduite contraire aux préceptes de Dieu. Cependant, 
en dépit des divergences avec le prologue de Chrétien, l’avant-texte de 
Claris et Laris ne choisit pas, pour ce qui est du savoir qu’il véhicule et sur 
lequel il s’appuie, un chemin trop différent de celui tracé par le début du 
Conte du Graal. Un examen attentif du prologue permet de confirmer ce jeu 
à la fois de rapprochement et de distanciation. 
Comme l’ouverture au Conte du Graal, l’écrit introductif à Claris et 
Laris pourrait être divisé en quatre parties respectant l’enseignement de la 
rhétorique : exorde, narration, confirmation et conclusion. Conformément à 
l’art de la parole hérité de l’Antiquité, le but de l’exorde est de disposer 
l’esprit de l’auditeur à écouter le récit avec attention. Pour l’auteur, c’est 
l’occasion par excellence de placer une captatio benevolentiae, ce qui 
revient souvent à faire ressortir son savoir et ses capacités en affirmant les 
mettre à disposition de tous. 
En commençant son prologue par les paroles de saint Paul (II Cor 9,6) 
et un condensé de la parabole du Semeur, Chrétien fait comprendre qu’il 
s’appuie sur le savoir biblique, sur les auctoritates, « propositions 
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homologuées, qui peuvent être interprétées mais non contestées » 4 . Le 
maître champenois ne fabrique donc pas le savoir, il n’use pas de preuves 
artificielles pour légitimer sa prise de parole poétique et imposer au lecteur 
le travail de son esprit. Il recourt à la parole biblique, réservoir de savoir 
admis par tout chrétien. En invoquant l’autorité des Ecritures, Chrétien se 
met sous leur égide et se présente avant tout comme leur interprète : son 
travail dans le prologue sera celui de l’élucidation de l’écriture sacrée, d’une 
glose, à partir de laquelle il va asseoir son autorité et le statut particulier de 
son roman. Par le début du prologue qui suit la démarche de l’allégorèse et 
recourt aux métaphores, désignant les bons et les mauvais auditeurs par les 
images de la terre fertile et la « terre qui rien ne vaut » (v. 5), Chrétien 
fournit à ses lecteurs une clé interprétative de son œuvre. Il suggère ainsi 
que le roman à venir, le Conte du Graal, aura une senefiance, un sens caché 
que tout lecteur attentif et perspicace, pareil à la terre fertile de la parabole,  
pourra découvrir et mettre à son profit.  
En récrivant le célèbre début du Conte du Graal, l’auteur de Claris et 
Laris reprend la structure initiale avec ce « qui » qu’il associe aux termes de 
« rimer » et de « peinne » tirés de la clôture du prologue de Chrétien. Les 
indices convergent qui facilitent l’identification de l’hypotexte, car le poète 
anonyme utilise le même procédé proverbial que son prédécesseur : le 
« qui » indéfini dans Claris et Laris accompagné du « velt », présent 
atemporel du verbe vouloir, confère à la phrase l’autorité d’une sentence. Ce 
procédé montre que le romancier inconnu commence à jouer dès le début 
avec l’horizon d’attente de ses lecteurs qui s’attendraient à retrouver dans le 
nouveau texte un décalque du raisonnement de Chrétien. Seulement, toute 
sentence ne renvoie pas nécessairement à l’autorité biblique et peut tout 
aussi bien renvoyer à une autre source de savoir ! 
Par un artifice rhétorique, récurrent dans les exordes, l’auteur de Claris 
et Laris construit un énoncé qui pourrait se référer à une opinion 
généralement admise. Le poète anonyme semble vouloir suivre le même 
chemin que Chrétien, mais, évitant toute référence biblique, il met en 
évidence une écriture talentueuse issue d’un effort personnel considérable 
ayant pour but le plaisir de son lecteur. Ainsi, dans son prologue, le 
romancier inconnu se réclame de sa propre expérience, de sa subtilité 
                                                 
4
 A. Compagnon, La seconde main ou le travail de la citation, Paris : Éditions du 
Seuil, 1979, p. 218.  
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personnelle, qui implique l’intelligence et la maîtrise de l’art d’écrire5, pour 
asseoir son autorité et le prestige de son œuvre. Le savoir qu’il met en 
exergue est un savoir qui se construit selon les lois de la logique et de la 
rhétorique, celui des preuves artificielles, et là où Chrétien faisait appel à la 
foi de ses lecteurs, son continuateur invite son public à utiliser  l’intelligence 
pour prendre du plaisir à écouter l’œuvre qui s’en empreint.  
L’entreprise semble promise au succès, d’autant plus que, à en croire le 
poète, il projette de mettre sur le devant de la scène une matière qui pourrait 
plaire à tous les gens de bien, car aucun méchant ne se soucie d’écouter le 
récit d’une bonne aventure. Cette remarque d’apparence anodine cache une 
construction logique élaborée, une preuve artificielle quant à la nécessité 
d’accorder du temps à l’écoute ou à la lecture de l’œuvre. Le petit 
commentaire du poète partage toute l’humanité en « bone gent » et «  en 
mauves », et ceci en fonction de l’attitude qu’une personne adopte face à la 
matière choisie. L’auteur de Claris et Laris y parvient par l’usage d’un 
enthymème, syllogisme incomplet qui manque soit d’une prémisse, soit de 
la conclusion, laissée dans l’implicite. Dans le cas de notre prologue, la 
première prémisse se présente ainsi : « Ma matière est telle qu’elle pourrait 
plaire aux gens de bien », la deuxième caractérise le comportement du 
méchant : « Aucun mauves n’écoute une œuvre de ce genre ». Or, la 
conclusion, qu’il faut reconstituer soi-même, serait la suivante : « Si vous 
n’écoutez pas mon œuvre, vous faites partie des méchants ». Grâce à ses 
connaissances de la logique et de la rhétorique, l’auteur du roman effectue 
un admirable tour de force censé venir à bout de la résistance des auditeurs 
les plus réticents.  
Après s’être assuré dans l’exorde de la bienveillance de son public, 
l’auteur de Claris et Laris passe à l’exposition des faits, à la narration. Il y 
continue sa réflexion sur l’attitude d’une personne malintentionnée envers la 
bonne parole à laquelle, comme il le suggère, appartiendra la matière du 
roman à venir.  La tonalité de l’exorde débuté sous les auspices du Conte du 
Graal subit ici un changement radical : le prologue de Claris et Laris utilise 
le blâme pour parler du pécheur là où Chrétien recourait à l’éloge et 
consacrait sa narration à un juste, le comte Philippe de Flandre.  
Le début de la narration (vv.7-13) est centré sur le futur présumé d’une 
personne malintentionnée et le lecteur apprend que, si un méchant entendait 
                                                 
5
 Sur la subtilité comme concept de la pensée médiévale, cf. J. Cerquiglini, « Un engin 
si soutil ». Guillaume de Machaut et l’écriture au XIVe siècle, Genève-Paris : Slatkine, 
1985, p. 7-8. 
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un jour le récit d’une « bonne aventure », cela le remplirait d’amertume. 
Comparée au prologue du Conte du Graal, cette observation se lit d’abord 
comme une réponse cinglante à Chrétien. Le poète anonyme reprend le 
même verbe, ‘écouter’. Mais, chez Chrétien, Philippe de Flandre « n’escote 
vilain gap » (vv. 19-20), c’est-à-dire qu’il n’apprécie pas les railleries, les 
plaisanteries de mauvais goût, car il lui est pénible de les entendre (« ce 
poise lui », v. 24) ; si l’anti-héros du romancier inconnu fait le contraire, 
c’est que le blâme d’autrui lui procurerait un extrême plaisir (v. 13). Le 
contraste de la récriture ajoute à l’indignation contre les méchants et la 
subtile stratégie de la vituperatio amplifie la portée de leur condamnation.  
Paradoxalement, c’est le goût amer de la bonne aventure qui rapproche 
à cette occasion l’écriture du continuateur de celle de Chrétien, parce que 
l’emploi d’amer contient en germe une métaphore biblique. La mention de 
l’amertume renvoie implicitement à un prophète qui est condamné à se 
trouver devant des remparts d’amertume et de peine, se nourrissant d’herbes 
amères6. L’adjectif évoque le malaise de l’envoyé de Dieu confronté à une 
humanité pécheresse, sourde à la parole de vérité. Or, dans le prologue à 
Claris et Laris, ce même mot décrit l’attitude d’un méchant face à un récit, 
profane certes, mais à un récit qui se veut source de joie. Par l’intermédiaire 
d’amer, le souvenir surgi des Écritures accentue l’énormité de l’acte d’une 
personne malintentionnée qui n’a aucun droit à éprouver un tel sentiment en 
usurpant ainsi la fonction de rejet (de sanction) qui n’est pas la sienne.  
Ainsi, le refus de l’écoute de l’œuvre à venir place tout opposant à la 
matière de la bonne aventure dans le camp des méchants et des médisants 
que le romancier condamne en recourant au rappel indirect du savoir 
biblique. La tendance à s’appuyer sur l’écriture sacrée augmente quand le 
narrateur passe aux conséquences de l’acte de médire. D’après lui, le monde 
contemporain est marqué par l’omniprésence de l’envie et de la médisance : 
« Je ne puis veoir rienne/, Qui n’ait sa semence espandue » (vv. 16-17), dit 
le narrateur qui se pose en témoin oculaire du déclin et d’un aveuglement 
spirituel généralisé. La prise de parole par le « je » solitaire, sa dénonciation 
de la situation actuelle et l’utilisation du terme consacré des Écritures 
signalent l’entrée en scène du narrateur-prophète 7  qui révèle la vraie 
ampleur et le danger caché de la médisance.  
                                                 
6
 Cf. Jérémie, Lamentations 3, 5 et 15.  
7
 Sur les caractéristiques principales du discours prophétique, cf. J.-C. Mühlethaler, 
Fauvel au pouvoir : lire la satire médiévale, Paris : H. Champion, 1994, p. 155.  
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La présence du discours prophétique, qui se calque sur le modèle de la 
Bible, unit le prologue de Chrétien à celui de Claris et Laris dans 
l’utilisation du même intertexte : l’écho du grain-parole de la parabole du 
Semeur est commun à deux messages. L’écriture allégorique n’est donc pas 
étrangère au prologue du poète inconnu et, tout comme chez Chrétien, il est 
possible d’y distinguer des chaînes d’équivalences qui relient la parabole du 
Semeur à l’ouverture du texte. Pourtant, l’auteur joue à nouveau avec 
l’horizon d’attente de ses lecteurs. Si « dans le prologue de Chrétien, la 
semence-parole est métaphorisée en semence-livre, le Conte du Graal est 
assimilé à l’Ecriture et Chrétien lui-même au Semeur divin »8, l’ouverture 
de Claris et Laris ne permet d’établir que des parallèles négatifs. La 
réécriture à l’œuvre dans le prologue substitue au Semeur divin les péchés 
d’envie et de médisance qui sèment le mauvais grain, la mauvaise parole, 
dans le champ de l’univers, du monde entier. L’interprétation de la parabole 
par le poète anonyme est à l’opposé de celle de son prédécesseur. Sa citation 
biblique devient ainsi une dénonciation, preuve du fait que le monde actuel 
a sombré dans l’oubli des préceptes de Dieu.  
La suite de la narration du prologue fournit des détails 
supplémentaires : le monde où règne la médisance9 est sujet à la tristesse qui 
nourrit des discordes et des guerres. Selon le poète anonyme, la même 
tristesse est également à l’origine de l’absence de joie aux fêtes et tournois 
devenus, de surcroît, rares (vv. 25-27). Cela génère une attaque contre 
d’autres vices : la convoitise et l’avarice, conséquences directes de la perte 
de la largesse chez les nobles.  
Là encore, le passage incite à établir des parallèles avec le prologue du 
Conte du Graal. Par rapport à Philippe de Flandre, généreux à souhait, 
« plus larges que l’an ne set » (v. 28),  les rois et les comtes de la narration 
du prologue à Claris et Laris, qui vivent « sanz largece » (v. 32), font piètre 
figure. Cependant, dans les deux cas, la présence ou l’absence de la 
largesse, permet d’élargir le cadre restreint des préoccupations d’un auteur 
dépendant des libéralités du seigneur, intéressé à ce que les bourses se 
délient. À travers les donations faites « selonc Evangile » (v. 29), Chrétien 
                                                 
8
 H. Lange, « Symbolisme, exégèse, littérature profane : intertextualité et 
intratextualité dans le Conte du Graal de Chrétien de Troyes », dans : Actes du XVIIe 
Congrès International de Linguistique et de Philologie Romanes, tome VI (Critique 
textuelle et édition de textes), Tübingen : Max Niemeyer Verlag, 1988, p. 297-298.  
9
 Sur l’importance de la detractio (diffamation, médisance, dénigrement) au XIIIe 
siècle, cf. C. Casagrande et S. Vecchio, Les Péchés de la langue, trad. par Ph. Baillet, 
Paris : Cerf, 1991, p. 241-242. 
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montre que la largesse du prince peut avoir une coloration biblique. La 
générosité du souverain s’inscrit dans le processus de « la donation continue 
de biens, qui du Créateur aux créatures, anime l’univers entier »10. C’est 
pourquoi son manque chez les puissants devient particulièrement grave. Il 
illustre non seulement la perte des valeurs véhiculées par l’enseignement 
biblique, mais aussi l’impossibilité de s’y opposer, quand même les princes, 
de qui dépend la circulation des richesses et leur répartition équitable, sont 
sujets à la convoitise. Les princes du prologue de Claris et Laris ne sont pas 
capables de préserver l’ordre social et politique nécessaire au bon 
fonctionnement de l’état. Ainsi, le monde où les défenseurs de la morale 
font défaut ne peut qu’être à la merci de l’avarice, péché capital et racine de 
tous les maux selon la Bible11 (I Tm 6, 10), qui « tout le mont tormente » (v. 
39). 
Une fois de plus, le message du prologue de Claris et Laris s’empreint 
du savoir tiré des Écritures. Rétrospectivement, on remarque que la 
présentation des vices par le narrateur-prophète adopte un ordre significatif, 
car elle suit, de manière inverse, l’enseignement biblique. Un prophète de 
l’Ancien Testament croit de son devoir de dire que « in quibus divites eius 
repleti sunt iniquitate et habitantes in ea loquebantur mendacium et lingua 
eorum fraudulenta in ore eorum12 ». En changeant l’ordre des termes, le 
poète anonyme commence par la médisance qui aboutit à des actes, aux 
tourments infligés par l’avarice à toute la société. Cet effet de miroir inversé 
par rapporte aux paroles de Michée renforce la portée de la rhétorique du 
blâme : le temps est venu de prendre conscience du désastre actuel ! On 
saisit alors toute la portée satirique du prologue, critique acerbe des vices 
des contemporains du roman et incitation à une prise de conscience, à un 
amendement. L’œuvre qui naît de la satire se rêve performative, elle se veut 
une arme efficace contre les méchants de ce monde : elle seule est capable 
d’enlever sa joie à chaque médisant. Rien que le fait d’écouter sa « bonne 
aventure » mettrait l’adepte de la médisance hors de lui, « car trop li 
sembleroit amer » (v. 6), nous dit la narration du prologue.  
                                                 
10
 C. Casagrande, S. Vecchio, Histoire des péchés capitaux au Moyen Âge, Paris : 
Flammarion, 2003, p. 181. 
11
 Sur l’attention accordée à l’avarice surtout à partir du XIIIe siècle, voir C. 
Casagrande et S. Vecchio, Histoire des péchés capitaux au Moyen Âge, trad. par P.-E. 
Dauzat, Paris : Aubier, p. 153-191. 
12
 Michée, 6, 12 : les riches de Jérusalem « sont pleins de violence, ses habitants 
profèrent le mensonge, et leur langue n’est que tromperie dans leur bouche » (traduction 
d’après la Bible du Semeur).  
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Une telle mise en perspective amène le lecteur à s’interroger sur la 
nature du futur roman dont la matière s’annonce comme celle d’une bonne 
aventure des temps jadis, d’un récit arthurien qui contraste avec le déclin 
actuel. En tout cas, la comparaison à laquelle incite l’intertexte biblique 
latent, propre au discours du narrateur-prophète, pose le problème – crucial ! 
– de la réception de l’œuvre dans un contexte historique qui lui est 
réfractaire. La récriture inversée et négative de la Parabole du Semeur dans 
le prologue à Claris et Laris impose sa conclusion : dans le monde où les 
hommes s’adonnent à la médisance et avilissent le Verbe divin, il n’y a pas 
de place pour la « bonne aventure », rien qui puisse nourrir l’écriture du 
poète. La narration du prologue fait appel au savoir biblique pour suggérer 
cette idée ; la confirmation, troisième partie du prologue, en apporte la 
preuve définitive en justifiant le choix du narrateur de puiser son récit dans 
un passé valorisé positivement. 
Dans le prologue de Claris et Laris, la confirmation vise à apporter des 
preuves « palpables » de l’impossibilité de trouver la matière du récit d’une 
bonne aventure dans l’actualité. Cela implique la recherche d’arguments qui 
s’appuieraient sur des exemples concrets et, de ce fait, manifestes, 
vérifiables par un chacun. Au Moyen Âge, dans le contexte de la vie de 
l’État et de la société, la tâche de fournir de tels exemples incombe 
habituellement à l’histoire laquelle, relatant des faits avenus, a pour 
« qualité primordiale » d’offrir un récit qui « doit être vrai. »13 Pour être 
crédible, pour souligner le caractère vrai de ses affirmations, le poète 
anonyme se voit obligé de se faire historien. 
  L’auteur de Claris et Laris construit la confirmation du prologue 
autour des trois données fondamentales de la connaissance historique : « les 
personnes par qui les événements arrivent, les lieux où ils arrivent, et les 
temps où ils arrivent »14. Il commence par les lieux, espace qui servira de 
cadre aux actions des hommes. Le poète rappelle une situation menaçante 
en « Grece, Acre, Antioche » (v. 41). Le cadre géographique n’est pas 
fortuit, car ces sites sont investis d’une signification particulière : ce sont 
des hauts lieux des croisades, étapes de presque toute expédition militaire à 
valeur pénitentielle, ordonnée et organisée par l’Église et le pape. Associés 
au parcours biblique, à l’union de la chrétienté contre les Infidèles et de 
                                                 
13
 B. Guenée, Histoire et culture historique dans l’Occident médiéval, Paris : Aubier, 
1980, p. 18.  
14
 Selon Hugues de Saint-Victor, cité d’après B. Guenée, Histoire et culture historique 
dans l’Occident médiéval, p. 20.  
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l’homme avec Dieu, ces lieux sont la mémoire même du sacré. Le 
romancier inconnu évoque la prise d’Antioche, ville emblématique par 
laquelle débuta l’histoire des États latins de la Terre Sainte. Le fait qu’une 
telle ville soit tombée aux mains des Infidèles ne peut être qu’un mauvais 
présage, signe de la déchéance croissante du monde envahi par les péchés.  
La réflexion sur les lieux amène le narrateur à évoquer des personnes 
capables d’influer sur le cours de l’histoire. C’est là que surgit l’image de 
« Fedric, l’empereeur » (v. 55), c’est-à-dire de Frédéric II, empereur du 
Saint Empire romain germanique, surnommé stupor mundi, 
« l’émerveillement du monde » par ses contemporains. En sa personne, 
l’auteur de Claris et Laris trouve un équivalent du Philippe de Flandre de 
Chrétien. Seulement, même le prince à la tête de l’empire accuse sa 
faiblesse : la convoitise et l’envie lui ôtent ses prérogatives (v. 56) et, 
confronté à un dérèglement général, il n’arrive plus à imposer la majesté de 
sa fonction. L’auteur de Claris et Laris en tire une première conclusion : la 
bonne aventure ne pourra pas se référer à l’actualité, car le monde du 
« maintenant », où les hommes vivent dans l’oubli du sacré et de ses 
valeurs, ne peut être que celui des mésaventures, de la « pesme aventure » 
(v. 58).  
Pour l’auteur de Claris et Laris, les temps qui courent sont ceux des 
discordes et des guerres ainsi que de l’exil et de l’abandon des terres. Dans 
la confirmation, le poète anonyme devenu historien recommence à s’inspirer 
de l’exemple des prophètes. Le prologue parle de la guerre éternelle qui, 
passant d’héritier en héritier se poursuit et se poursuivra à jamais (vv. 68-
72). La prédiction du narrateur prend une teinte eschatologique, car il 
considère les malheurs de son siècle comme manifestations de la colère de 
Dieu, comme des épreuves imposées aux fils des hommes pour leurs péchés. 
Il ne voit pas d’issue à la situation à l’instar de Michée qui déclare que 
« periit sanctus de terra et rectus in hominibus non est omnes in sanguine 
insidiantur vir fratrem suum venatur ad mortem »15. Le contexte historique, 
preuve du désastre présent, est déchiffré à travers les lunettes du prophète : 
il ne permet pas de croire à l’existence de la bonne aventure dans l’actualité. 
Mais il y a pire : le monde du poète est devenu tel que même la possibilité 
d’un récit véridique des malheurs du temps présent ne semble plus 
envisageable.  
                                                 
15
 Michée, 7, 2 : « l’homme du bien a disparu du pays, Et il n’y a plus de juste parmi 
les hommes, Ils sont tous en embuscade pour verser le sang, Chacun tend un piège à son 
frère ».  
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Le narrateur fait remarquer que, s’il voulait dire toute la vérité, des gens 
l’en empêcheraient (vv. 73-74). Les termes de « linage » et « parage » (vv. 
75-76) renvoient aux représentants de la noblesse qui pourraient s’opposer à 
la parole du poète. D’ailleurs, dire la vérité ne lui profiterait pas : il risque 
de devenir un martyr, car, déclare le texte, qui dit la vérité ouvertement, ne 
récolte que tristesse et tourments (vv. 79-82). C’est un conseil de prudence 
que le romancier inconnu s’adresse à lui-même : ne vaut-il pas mieux se 
taire que de s’exposer à des représailles et y laisser peut-être la vie ?  
Sa faiblesse face aux puissants pousse le poète au conformisme. Comme 
le montre la conclusion du prologue, il est obligé de consacrer son œuvre 
aux aventures de Bretagne pour ne pas avoir à essuyer des reproches, pour 
s’éviter « tristece et torment ». Cependant, cette concession que l’auteur fait 
au monde où règne les vices est ambiguë à cause de l’emploi de l’adverbe 
« apertement » (v. 81 : « ouvertement »), qui accompagne le désir de dire la 
vérité. Par l’implicite, on comprend qu’il est possible de dire la vérité sans 
être persécuté. Il suffit de « cacher » le message véridique, de ne pas le faire 
passer ouvertement, en recourant, pour ce faire, aux aventures de Bretagne, 
au temps du roi Arthur. Grâce à la satire véhiculée par le prologue de Claris 
et Laris, le récit ne s’annonce pas comme une parenthèse euphorique qui 
transporterait le lecteur dans un monde meilleur, loin du temps présent : le 
roman n’obéit pas à une poétique de l’évasion, il se veut l’instrument d’une 
prise de conscience, pas celui d’un oubli de la déviance contemporaine. 
La conclusion du prologue donne, en quelque sorte, un exemple de la 
manière de procéder pour pouvoir dire la vérité. Le poète parle à nouveau de 
largesse. Il s’agit cette fois de la largesse présente du temps du roi Arthur 
où chacun était le fidèle serviteur de son roi, alors que dans le monde actuel 
tout homme généreux se verrait taxé de folie (v. 99). Le roman à venir, qui 
débute par la même formule que la description de l’époque d’Arthur dans le 
prologue, adoptera de manière plus ou moins explicite, cette démarche d’un 
va-et-vient constant entre le passé et le présent légué par l’écriture satirique. 
Le savoir biblique qui, par l’utilisation du discours prophétique trouve sa 
place dans la satire du prologue, sera également présent dans le récit.  
Le prologue nous apprend que, du temps du roi Arthur, toute personne 
qui servait le mieux la largesse, recevait la grâce du monde (vv. 97-98). 
L’auteur de Claris et Laris fait de la largesse un équivalent sur terre de la 
charité divine, symbole du monde qui ne connaissait pas de contradictions 
ni entre l’individuel et le collectif, ni entre le terrestre et le céleste. Le 
savoir-faire logique du narrateur sert ici à prouver que le monde de jadis 
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faisait sienne la sagesse biblique et observait les préceptes de Dieu. Par 
l’intermédiaire des allusions aux discours des prophètes et de l’utilisation 
subversive du terme de « semence », le prologue de Claris et Laris 
témoigne, comme son texte-source, d’un travail profond sur la Bible.  
Pourtant, la similitude de l’expression que le prologue partage avec le 
discours vétéro-testamentaire se laisse deviner plutôt qu’elle n’apparaît en 
plein jour au seuil d’une œuvre qui ne saurait « voir dire apertement ». En 
successeur subtil de Chrétien, l’auteur de Claris et Laris préfère le modèle 
du roman arthurien en vers pour rappeler à son public, à travers les 
aventures de Bretagne, les valeurs éternelles de l’humanité.  
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Annexe 
 
Les prologues de Claris et Laris et de Perceval 
 
 
            Claris et Laris16  (1268) Chrétien de Troyes, Perceval ou le 
Conte du Graal17 (1182-1183) 
        Qui en rimer velt painne metre, 
      Soutilment se doit entremetre 
      De cele matire avant trere 
      Qui puist toute bone gent plere ; 
5    Car nul mauves ne met sa cure 
      En escouter bonne aventure, 
       Qui petit seme petit qualt, 
      et qui auques recoillir vialt, 
      an tel leu sa semance espande 
4    que fruit a cent dobles li rande ; 
      car an terre qui rien ne vaut 
      bone semance i seche et faut. 
      Car trop li sembleroit amer ; 
      Mes s’il ooit autrui blaumer 
      Ou raconter .I. vilein fet, 
10  Qu’on n’avroit espoir ne dit ne fet 
      (Qu’on mesdit souvent par envie 
      Seur gent qui sont de bone vie), 
      Ce li pleroit molt a oir ; 
      Dont se pueent bien esjoir 
15  Li mauves, car mesdire raigne, 
      Si que je ne puis veoir rienne, 
      Qui n’ait sa semence espandue. 
      S’en avons si joie perdue, 
      Que toute est perdue et retrete 
20  Et tristece s’est avant trete, 
      Qui set norrir hutin et guerre, 
      Bien i pert, dame est de la terre ; 
      Terre et mer et air a porpris 
      Et joie a si perdu son pris, 
25  Que nules nouveles n’en oi 
      Ni en feste ni en tornoi, 
      Qui maintenant sont seme cler, 
      Car couvoitise tient la cler 
      De leur cuers, puis que joie y faut.  
30  Et savez vous, que ce lor vaut ? 
      Il usent lor vie en tristece 
      Sanz bien, sanz honor, sanz largece ; 
      Crestïens seme et fet semance 
8    d’un romans que il ancomance, 
      et si le seme an si bon leu 
      qu’il ne puet estre sanz grant preu, 
      qu’il le fet por le plus prodome 
12  qui soit an l’empire de Rome : 
      c’est li cuens Phelipes de Flandres, 
      qui mialx valt ne fist Alixandres,  
      cil que l’an dit qui tant fu buens. 
16  Mes je proverai que li cuens 
      valt mialz que cist ne fist asez,  
      car il ot an lui amassez 
      toz les vices et toz les max 
20  dont li cuens est mondes et sax. 
        Li cuens est tex que il n’escote 
      vilain gap ne parole estote, 
      et s’il ot mal dire d’autrui, 
24  qui que il soit, ce poise lui. 
      Li cuens ainme droite justise 
      Et leauté et Sainte Iglise, 
      Et tote vilenie het, 
28  s’est plus larges que l’an ne set, 
      qu’ il done selonc l’Evangile,  
      sanz ypocrisye et sanz guile,  
      qui dit : ne saiche ta senestre 
32  le bien, quant le fera la destre. 
                                                 
16Texte cité d’après l’édition suivante : Li Romans de Claris et Laris, herausgegeben 
von Dr. J. Alton, Amsterdam : Rodopi, 1966 (reproduction de l’édition allemande de 1884 : 
Bibliothek des literarischen Vereins in Stuttgart, Band 169). 
17
 Nous utilisons l’édition suivante du texte : Les romans de Chrétien de Troyes, édités 
d’après la copie de Guiot (Bibl. nat. fr. 794), V Le Conte du Graal (Perceval), publié par F. 
Lecoy, tome 1, Paris : H. Champion, 1972. 
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      Es hostieus des roys et des contes 
      N’a fors que de tristece contes, 
35  Nus de leece ne parole, 
      Tristece les tient a escole. 
      De quoi ? De ce que avarice 
      A esmeu tant de malice,  
      Qu’ele a tout le mont tormente. 
      Cil le saiche qui le reçoit, 
      et Dex, qui toz les segrez voit 
      et set totes les repostailles 
36  qui sont es cuers et es antrailles. 
                                     
 
40  Nous savons bien de verite, 
      Que Grece, Acre et Antioche 
      L’une chiet et li autre en cloche 
      Et la tierce en est ja ploie, 
      Ce n’est pas nouvele joie. 
45  Constentinoble en est perdue, 
      Antioche s’en est rendue 
      Et sougiete au roy des Tartaires, 
      S’en vaut assez pis li affaires ; 
      Et Acre en tremble de racine, 
50  S’ele n’atempre medecine, 
      Car couvoitise si set mordre 
      Seur clers, seur lais et sor gent 
d’ordre 
      Et envie y a tant regne, 
      Qu’ele a moult grant part, ou regne. 
55  Nes a Fedric, l’empereeur, 
      Tolirent cez. II. grant henneur, 
      Dont encore la trace dure, 
      De quoi mainte pesme aventure 
      Est avenue puis no tans ; 
60  Qui voudroit estre racontans 
      Des estours des hutins des guerres 
      Et de l’essil des genz des terres 
      Voisines, prochaines, lointaignes, 
      Des granz travauz et des granz 
painnes, 
65  Des granz mises et des granz fais, 
      A piece ne seroit parfais. 
      Li contes trop y a a dire, 
      Et qui la verite remire, 
      Il puet apertement veoir 
70  Conment la guerre d’oir en hoir 
      Se porsuit et se porsivra, 
      Ne sai comment en avenra. 
      Se je vouloie tout retrere, 
      Aucun me feroient contrere, 
75  Si com il avient par linage, 
      Que chaucuns sostient son parage ; 
      Por ce n’oz ge dire orendroit, 
      Qui à le tort ne qui le droit. 
           L’Evangile, por coi dit ele : 
      « Tes biens a ta senestre cele ? » 
      La senestre, selonc l’estoire, 
40  senefie la vainne gloire 
      qui vient de fause ypocrisie. 
      Et la destre, que senefie ? 
      Charité, qui de sa bone oevre 
44  pas ne se vante, ençois la coevre, 
      que nus ne le set se cil non 
      qui Dex et Charité a non. 
      Dex est charitez, et qui vit 
48  an charité, selonc l’escrit, 
      sainz Pos lo dit et je le lui, 
      il maint en Deu et Dex an lui. 
      Donc sachoiz bien de verité 
52  que li don sont de charité 
      que li bons cuens Felipes done, 
      c’onques nelui n’en areisone 
      fors son franc cuer le debonere 
56  qui li loe le bien a fere. 
      Ne vaut mialz cil que ne valut 
      Alixandres, cui ne chalut 
      de charité ne de nul bien ? 
60  Oil, n’an dotez ja de rien. 
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      Li voir dire ne m’est pas sains, 
80  Martyr seroie, non pas sains, 
      Car en voir dire apertement  
      N’a fors que tristece et torment ;  
      De ceus, qui or sont maintenant, 
      Ne puis faire conte avenant, 
85  Se je vueill dire verite. 
      Pour ce me vient en volente 
      De dire, qu’on ne me repraigne,  
      Des aventures de Bretaigne.  
         Au tens, que li rois d’Engleterre 
90   Artus vint Bretaigne conquerre 
       Et saisi ot la seignorie, 
       Iert en grant pes chevalerie 
       Et largece el plus haut degre,  
       Car tuit la servoient de gre. 
95   Chaucuns se penoit de mielz  fere   
       Chose qui mielz li peust plere ; 
       Cil, qui mielz largece servoit, 
       La grace du mont deservoit 
       Et or seroit por foux tenuz. 
100 Tieux est li siecles devenuz 
       Honeur fuit et honte la chace 
       Avarice tant se porchace, 
       Que largece a deseritee 
       Et fors de ses hennors gitee ; 
105 Cil li faillent, qui la deussent 
       Maintenir, se il tant seussent. 
       Ce sont li haut baron de la terre, 
       Qui vers li ont pris si grant guerre, 
       Entr’eus ne la leissent jor vivre, 
110 Car avarice les enivre 
       De couvoitise et de tristece ; 
       De ce ont fet tel forterece 
       Largece n’i ose aprouchier 
       N’en doute riens le reprouchier. 
                                  (vv. 1-114)                                           
     Donc avra bien sauve sa peinne 
     Crestïens, qui antant et peinne 
     A rimoier le meillor conte, 
64 Qui soit contez an cort real : 
     ce est li contes del graal 
     don li cuens li baille le livre, 
68  s’orroiz comant il s’an delivre. 
                                  (vv. 1-68) 
 
115 Au tens, que Bretaingne tenoit 
       Artus, uns gentis rois manoit  
       Droit en la terre de Gascoigne.  
                                   (vv. 115-117) 
 
 
 
 
Co
n
cl
u
sio
n
 
Début 
du 
roman 
